Je  donne  düahord  tanalyfe  exacte  de  ce  fyflêrne  ; j\n 
examine  enfuite  les  hafes  fondamentales» 
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T i V but  général  que  fe  propofe  M.  Necker,  page  ii' 
de  Ion  Rapport , eft  la  conftruébon  d’un  édifice  inébran- 
lable de  profpérité  de  bonheur. 

lo.  Pour  conflruire  cet  édifice,  il  fiippofe  d’abord 
la  Convocation  des  Etats-Généraux  du  Royaume  , il 
en  afifure  le  retour  fucceffif  à des  époques  fixes  & déter- 
minées par  une  loi  ftable  & perpétuelle  , page  17. 

2^.  Dans  les  Etats  -Généraux  fera  réglé  ce  qui  con- 
cerne 10.  la  grande  queftion  fur  les  Lettres-de-cachet  ; 
2®.  la  mefure  de  liberté  qu’il  convient  d’accorder  à la 
Prelîe  ; 30.  la  fixité  des  dépenfes  en  tout  genre  , fans  dif- 
tinguer  celles  qui  tiennent  plus  particuliérement  à la 
perfonne  du  Roi  , page  20  ; 4*^.  la  promelfe  que  le 
Souverain  a faite  de  ne  mettre  aucun  nouvel  impôt 
fans  le  confentement  des  Etats-Généraux  & de  n’en 
proroger  aucun  fans  cette  condition  , page  19  ; les 
îoix  civiles  & criminelles , &;  la  légifiation  générale  , 
pages  18  Ôtii  , Stc.  &c.  &c. 

30.  Le  vœu  du  Tiers-Etat,  quand  il  eft  unanime  , 
quand  il  eft  conforme  aux  principes  généraux  d’équité  , 
s’appellera  toujours  le  vœu  national , page  12. 

4^.  Au  fein  des  Etats-Généraux  , M,  Neker  donne 
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'des  Etats  pfovîncîaux  , '&  forme  par  îe  moyen  de  ee 
grand  projet , un  lien  durable  entre  ladminiflration 
particulière  de  chaque  Province  & la  légiflation  générale, 
page  21. 

50.  Il  ne  diffimule  pas  que  ^ dans  ce  plan  politique  , 
le  S ouverain  s’impofe  à lui-même  des  gènes  ainfi  qu’à 
fes  Suceffeurs,  qu’il  fait  des  facrifices  , page  21  , qu’il 
iacrifie  même  quelques-unes  de  fes  prérogatives , page  23 . 

60.  Mais , il  répond  que  ces  facrifices  contribueront 
au  bonheur  particulier  du  Souverain  , parce  que  la  fa- 
îisfadion  attachée  à un  pouvoir  fans  limites  efi:  toute 
d’imagination  ; au  lieu  que  le  Roi , s’environnant  des 
Députés  de  la  Nation  , ne  fera  plus  agité  entre  les 
divers  fyftêmes  de  fes  Miniftres  , & fe  délivrera , pour 
toujours , de  cette  fuite  d’incertitudes  & de  balance- 
mens  , de  défiances  & de  regrets  , qui  font  le  malheur 
des  bons  Princes  , pages  23  & 24. 

7o.  Il  ajoute  que,  dans  ce  plan  , par  une  feule  appli- 
cation, grande  & généreufe  , de  lapuifiTancefouveraine, 
le  Roi  fait  le  plus  grand  avantage  de  l’Etat  & la  plus 
grande  félicité  de  fes  fujets  , page  23  ; qu’enfin  , en 
faifant  le  plus  bel  ufage  de  fa  puifîance , le  feul  qui  ne 
foit  pas  fufceptible  de  partage  , puifqu’il  ne  peut  émaner 
que  de  fon  propre  cœur  , il  conferve  cependant  toutes 
les  grandes  fonélions  du  pouvoir  fuprêine;  car  les  Af« 
femblées  Nationales,  fans  un  guide,  fans  un  protecteur 
de  la  juftice , fans  un  défenfeur  des  foibles  , pourroient 
elles-mêmes  s^ égarer^  page  2Ç. 

8®.  C’efl:  ainii  qu’avec  des  Etats-Généraux  fuccelïi fs, 
avec  les  pouvoirs  qui  leurs  font  attribués  , avec  les 
Btats  provinciaux  auxquels  le  fouverain  donnera  des 
témoignages  de  confiance  fort  étendus , afin  de  diminuer, 
autant  qu’il  eft  poflible  , les  détails  de  l’adminiftration 
première  , page  22 , M.  Necker  parvient  à fon  but  & 
conftruit  pour  la  France  un  édifice  inébranlable  de 
profpérité  & de  bonheur. 

Examinons  maintenant  lo.  l’édifice  inébranlable  de 
bonheur  que  M.  Necker  nous  annonce;  20.  la  bafe  fon- 
damentale fur  laquelle  il  éleve  cet  important  édifice. 


Rèjlexlons  fur  Vcdifiu  inébranlable  de  bonheur^  projetti 
par  M.  Nécker, 

PREMIERE  Réflexion.  Sans  doute  la  conftrucllon 
d'un  édifice  inébranlable  de  bonheur  pour  un  Peuple  quel- 
conque , pour  la  France  en  particulier,  feroit  le 
chef-d’œuvre  de  l’efprit  humain,  & mëriteroit  toute 
la  reconnoiflTance  de  la  Nation,  qui  feroit  l’objet  d’un 
pareil  travail. 

M.  Necker  n’ignore  pas  que  pliifieurs  philofophes 
l’ont  tenté , & fe  font  flattés  même  d’y  avoir  réufli. 
Il  connoît,  à coup  sûr , la  République  de  Platon,  les 
écrits  du  célébré  Confucius , l’Utopie  qu’on  attribue  à 
l’illuflre  chancelier  Thomas  Morus.  Il  fait  que  jamais 
la  manie  des  confirucilons  politiques  n’a  fubjugué  les 
têtes  avec  plus  d’énergie  que  de  nos  jours. 

Jean-Jacques  , le  bon  Jean- Jacques  Roufleau,  citoyen 
de  Geneve  , difoit  : feul  f édifie  avec  foUdité.  Gebelin, 
fon  antagonifte , s’écrioit  avec  la  même  confiance  : 
J'éleve  un  édifice  rayonnant  de  fugejfe  & de  fplendeur» 
Lui  feul  ,ajoutoit  le  panégyrifle  de  Gebelin,  lui  feula 
élevé  un  édifice  qui  bravera  V injure  des  fiecles.  Tous  les 
Economifles,  d’après  leur  Patriarche  , Quefnay,  fe 
vantent  de  conflruire  fur  le  modèle  de  la  Nature  & de 
fon  grand  ordre  de  vraies  Phiftocrdties , c’eft-à-dire , des 
G ouvernemens  parfaitement  heureux.  Boulanger,  ce  jeune 
ingénieur  des  ponts-&:-chauflrées,  n’a-t-il  pas  découvert, 
dans  les  crifes  périodiques  de  la  Nature  le  plan  d'un 
Gouvernement  monarchique  .f  qu’il  dit  être  le  chef  d'œuvre 
de  la  raifon  humaine  ? En  un  mot,  depuis  cinquante 
ans  , point  de  Philofophe , quelque  chétif  qu’il  puifle 
être  , qui  ne  donne  au  Public  fon  plan  de  confiruciion 
politique , & qui  ne  voie , L l’aide  de  fes  principes , la 
félicité  fuprême  defcendre  du  haut  des  cieux  pour  renou- 
veller  la  face  de  la  terre. 
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Le  fait  eft  certain.  M.  Necker  n’en  difconviendra  pas." 
Or  quel  a été  le  produit  de  ces  fublimes  conceptions  ? 
Qu’elles  en  ont  été  les  fuites  ? Les  petites  Républiques  de 
Jean-Jacques  fondées  fur  fon  contrat  focial , les  vaftes 
empires  agricoles  des  dofteurs  économises , incontef- 
tablement  nés  £ ajfociations  libres  & volontaires  , les 
Monarchies  de  Boullanger  filles  de  la  raifon  publique^ 
feule  reine  de  V univers^  tous  ces  beaux  plans  po- 
litiques, tous,  foit  difant  vrais  ^ folides  ^ inébranlables^ 
revus,  corrigés,  augmentés , modifiés  fuivant  les  vues 
des  différens  Architeéfes  , ont  circulé  dans  l’Europe,  ont 
monté  les  têtes  , ont  fait  germer  dans  tous  les  états 
indiftinftement  l’efprit  d’indépendance  , le  mépris  de 
toute  autorité  : nous  voyons  en  conféquence  , aujour- 
d’hui, les  citoyens  s’armer  les  uns  contre  les  autres  ; 
6c  Dieu  nouspréferve  d’être  les  témoins  d’une  infurrec- 
tion  générale  contre  les  PuifTances  qui  nous  gouvernent. 
Maintenant , je  le  demande  : comment , dans  des  cir- 
condances  aufïi  critiques,  un  homme  fage  6c  prudent 
vient-il  annoncer  une  nouvelle  conftruêlion  politique, 
.un  nouvel  édifice  de  bonheur?  Dès  1785  6c  1786,  un 
citoyen , dans  des  analyfes  raifonnées  des  fyftêmes  de 
Jean-Jacques,  deGebelin,  de  Boullanger  6c  de  la  feêie 
écononiique , avertiïïbit  les  Souverains  de  fe  mettre  en 
garde  contre  ces  pompeux  édifices.  Si  vous  hafardez, 
leur  difoit-il,  de  réalifer  ces  plans  politiques  vous  fere:(  y 
à coup  sûr  les  premières  viciirnes  de  votre  imprudence» 
Comment  fe  fait-il  qu’un  fage,  un  philofophe,  un  per- 
fonnage  public  chargé  des  fonêfions  du  plus  important 
ininiftere , au  milieu  des  travaux  de  tout  genre , qui  lui 
laifjent  fi.  peu  de  momens  , comme  il  en  convient  lui- 
même,  pag.  23;  comment,  dis-je,  fe  fait-il  qu’il  n’ait 
pas  craint  de  propofer  à la  Nation  des  nouveautés  poli^ 
tiques  auxquels^  félon"  lui  - même , pag.  19,  elle  nefi 
pas  encore  faite  & qui  la  difir aient  ^ pour  un  tems ,,  de 
fon  ca*" acier e naturel? 

Quelle  diflraêlion , grand  Dieu  ! d’une  Nation  franche  , 
liumaine , bienfaifante , gaie , dont  tous  les  membres 


parfaitement  unis  sVimoient , s’eftimoîent , fe  refpec- 
toient  réciproquement,  ces  nouveautls  politiques^  par 
une  étrange  & fubite  métamorphofe,  en  ont  fait  une 
Nation  farouche,  cruelle,  atrabilaire,  égoVüe,  milan- 
trope.  Qu’on  fe  rappelle  les  fcènes  traiique'^  de  la  Bre- 
tagne ; qu’on  jette  les  yeux  iùr  les  marches  & contre- 
marches d’un  nombre  de  citoyens  qui  ne  cherchent 
qu’à  fe  détruire;  qu’on  life  cette  multitude  infinie  de 
brochures  diftribuée  avec  une  profufion  inouie , dans 
toute  l’étendue  du  Royaume.  On  ne  parle  plus  dans 
les  cercles  que  de  régénération , à^infurrcHion , de  réforme  y 
de  révolution  , de  nouvel  ordre  de  chofes.  Les  anciens 
ufages  font  méprifés , les  loix  les  plus  refpecfables  font 
avilies  ; plus  de  refpeéf  pour  les  Magiftrats , plus  d’éga'd 
pour  les  Miniftres  de  la  réligion  ; on  fe  permet  tout. 
Il  n’y  a plus  ni  frein,  ni  bornes  à la  licence,  on  m- 
mene  tout  aux  lumières  du  dix  - huitième  Jîecle  , aux 
fruits  précieux  de  la  nouvelle  Philofophie  ; & voilà  ce 
que  M.  Necker  appelle  une  diftraciion  que  les  nouveautés 
politiques  ont  opérées  dans  le  caraélere  naturel  de  la 
Nation  Fran(^oife  : elle  n’étoit  pas  faite  ^ il  efl  vrai,  à 
ces  nouveautés  ^ versas  étoit-il  à propos  de  l’y  faire? 

IL.  Réflexion.  Il  n’en  eft  pas  d’un  édifice  moral 
politique  comme  d’un  palais  qu’un  Prince  fe  pro- 
'pofe  de  conftruire  en  pierre  ou  en  marbre.  L’Architeéfe 
de  ce  palais  eft  maître  de  fon  emplacement,  il  a le 
choix  de  fon  terrein,  il  peut  en  difpofer,&: , comme 
on  dit  , tailler  en  plein  drap.  Le  réformateur  au  con- 
traire, l’entrepreneur  d’un  plan  politique , à moins  qu’il 
ne  foit  appellé  pour  une  colonie  naiffante , telle  que 
celle  des  Etats-Unis  de  l’Amérique,  trouve  la  place 
‘prife.  Les  édifices  peuvent  être  plus  ou  moins  folides  , 
mais  ils  font  conftruits,  la  machine  eft  montée,  tous 
les  refforts  font  tendus , ils  ont  leur  direêlion  , ils  font  en 
aéfivité;  eft-il  prudent,  eft-il  même  honnête  de  fe  pré- 
fenter  à un  peuple  ainfi  conftitué,  & de  lui  dire  en  face  : 
V otre  organifation  ne  vaut  rien  ; en  voici  une  de  mon 
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invention  ? EUe  efl , je  vous  en  réponds  Infiniment 
fupéruurc  à la  vôtre  : éprouve:^ la  \ vous  ny  êtes  pas 
encore  fait  ^ elie  pourra  d’abord  vous  diftraire  de  votre 
caractère  naturel;  n’importe , avec  letems  &la  patience, 
vous  en  contraclei^z  l’habitude , vous  en  goûterez  les 
avantages. 

Et  quelle  eft  la  Nation  a laquelle  on  fait  une  pa- 
Teille  propofition  ? A la  Nation  Franqoife  ; c’eft-à-dire 
à la  Nation  la  plus  attachée  à fes  Rois,  à fes  ufages, 
à fa  conftitution  ; à la  Nation,  qui  depuis  quatorze 
fiecles  jette  le  plus. grand  éclat,  jouit  de  la  plus  haute 
confidéiatîon;  au  Royaume  le  plus  floriiTant,  que  M. 
Bofluét  appelloit  t honneur  de  la  chrétienté , & dans  lequel 
ce  grand  homme  reconnoilToit  la  meilleure  confiitution 
dlÉtat  qui  foit  poffihle  & la  plus  conforme  à celle  que 

Dieu  même  a établie.  ^ . i r» 

En  vérité,  M.  Necker  y penfe-t-il?  Quoi!  Pour 
quelques  abus  qu’il  croit  découvrir  dans  notre  admi- 
niftration , il  n’imagine  d’autre  remede  que  d’engager 
le  Souverain  à faire  des  facrifices  , a s impofer  des 
gênes  à lui-même  & à fes  fuccejfeurs , a facrifier  quel- 
ques-unes de  fes  prérogatives.  rr.-i 

Mais  en  premier  lieu,  ces  abus  font-ils  auili.reels, 
anffi  multipliés,  auffi  dangereux  qu’il  le  prétend , 6C 
que  le  prétendent  nos  Philofophes  modernes  ? A les 
entendre,  tout  en  France  cft  abus;  dans  leurs  volu- 
mineux écrits  ils  font  un  catalogue  immenfe  de  nos 
abus  , ils  inveélivent  avec  une  efpece  de  fureur 
contre  nos  abus,  ils  appellent  comme  d’abus  des  ré- 
glemens  les  plus  fimples  & les  plus  fages.  En  fécond 
lieu,  quelle  eft  la  forme  de  gouvernement  qui  n’ait  fes 
inconveniens  & fes  abus?  Faudra-t-il  fous^cc  prétexté 
détruire  tous  les  gouvernemens , s’expofer  à tout  rom- 
pre, courir  les  rifques  d’un  ébranlement  général,  d’une 
révolution  unlverfelle?  N’eft-il  pas  infiniment  plus  à 
fouhaiter  que,  malgré  ces  prétendus  abus,  chacun  de- 
meure dans  tétat  auquel  un  long  temps  a accoutume  le 
peuple  : que  chaque  peuple  , dit  M,  Boffuet , fuive  comme 


ordre  divin  le  gouvernement  ctahll  dans  fon  pàys^ 

En  troifieme  lieu,  à qui  de  droit  appartient  la  ré- 
forination  des  abus?  n’eft-ce  pas  au  Souverain?  Or, 
je  m’en  rapporte  à M.  Necker  lui-même,  qu’il  nous 
k dlfe  en  fon  ame  & confcience  , en  fidele  fervlteur 
de  Sa  Majeflé^  pour  me  fervir  de  Tes  propres  expref- 
fions,  p.  13.  Penfe-t-ll  décidément^  que  c’eft  par  des 
facrifices^  Aqs  ^ênes  y des  entraves  y qu’il  mettra  le  pere 
de  la  grande  fimille  en  état  de  remédier  aux  abus  qui 
pourroient  s’y  être  glifïés  ? Eft-ce  en  détruifant , en 
affoiblilTant  la  conftitution  d’un  Etat  qu’on  vient  à bout 
de  l’améliorer,  de  le  perfeêlionner  ; n’eft-ce  pas  au 
contraire  le  vrai  moyen  d’agraver  les  maux,  d’appe- 
fantir  le  joug  du  Monarque  & des  fujets? 

En  quatrième  lieu,  ell-ce  pour  propofer  à la  Nation 
un  nouvel  édifice  ? une  nouvelle  conftitution , que  M, 
Necker  a été,  appellé  par  le  Souverain , & placé  dans 
fon  Confeil , avec  l’applaudilTement  de  tous  les  Ordres 
de  l’Etat,  il  s’agifToit  uniquement,  li  je  ne  me  trompe, 
d’un  déficit  plus  ou  moins  réel,  plus  ou  moins  confi- 
dérable  , d’en  examiner  l’origine  Se  la  quotité  , les 
moyens  de  le  remplir , Se  les  précautions  à prendre 
pour  l’empêcher  de  fe  reproduire.  Voilà  quel  étoit  au 
jufte  l’objet  de  la  vocation  de  cet  habile  calculateur, 
de  ce  profond  financier , généralement  reconnu  pour 
un  homme  d’ordre , économe  Se  intégré.  Quel  rapport 
cette  million  fifcale  Se  financière  peut-elle  avoir  avec 
les  fublimes  fondions  de  Légiflateury  de  Réformateur  y 
de  Régénérateur}  Jean  Jacques  a pu  fans  doute  afpirer 
à la  gloire  de  faire  une  révolution  , de  donner  une  lé- 
giflatiouy  aux  Polonois  Se  aux  Corfes;  il  n’avoit  au- 
cune part  au  Gouvernement  de  ces  Nations , il  étoit 
d’ailleurs  follicité  par  leurs  Chefs  à s’occuper  de  ce 
travail.  La  pofition  de  M.  Necher  eft-elle  la  même? 

Enfin,  car  il  n’eft  pas  pofTible  de  tout  dire,  en  fup- 
pofant  même  une  vocation  particulière  de  la  part  du 
Souverain , M.  Necker  n’auroit-il  pas  dû  s’y  refufer  ? 
Oui,  le  parti  le  plus  fage , le  feul  parti  qu’il  eût  à 


prendre  étoît  de  fe-  reculer  : etoit-il  convenable  en  ef^ 
fet  qu’un  étranger,  un  proteftant,  un  républicain  prît 
fur  lui  l’emploi  , déjà  fi  critique  par  lui-méme , de 
changer  la  conftitution  politique  de  la  France , & de 
lui  en  fubftituer  une  nouvelle  ? Qui  ne  fait  combien 
tous  les  peuples  font  délicats  fur  Cet  article  ? Quel  eft 
l’homme  médiocrement  inftruit  dans  notre  hiftoire  qui 
ne  fe  rappelle  que  la  patrie  de  M.  Necker  a été  dés 
fon  origine , le  foyer  de  tous  les  maux  de  la  France  ; 
que  fondée  par  Calvin  fon  légillateur,  non- feulement 
elle  a toujours  été  & eft  encore  fujette  aux  plus  vio^ 
lens  orages  ; mais  encore  que  c’eft  par  elle  & dans  fon 
fein  que  font  nés  tous  les  principes  anti-monarchiques, 
qui  ont  ébranlé  prefque  tous  les  Royaumes  de  l’Europe; 
que  les  difciples  de  ce  prétendu  réformateur  dévoués 
par  fyftême  à l’efprit  particulier  , au  goût  de  l’indé- 
pendance & de  la  liberté,  après  avoir  fecoué  le  joug 
de  l’autorité  fpirituelle,  ont  toujours  cherché  & cher- 
chent encore  par-tout  où  ils  fe  croient  les  plus  forts  , 
à s’affranchir  de  toute  autorité  temporelle  ; que  ces 
prétendus  réformés  ont  en  conféquence  cent  fois  pro- 
jetté  de  partager  la  France  en  petites  républiques , tou- 
tes calquées  fur  le  modèle  de  l’infortunée  République 
de  Genève?  On  peut  confulter  fur  ces  faits  importans, 
l’hiftoire  des  variations,  les  éclairciffemens,  & la  ré- 
ponfe  à M.  Bafnage^  par  M.  Boffuet;  on  peut  y join- 
dre les  mémoires  de  Sully  ^ Ecrivain  non  fufpeéf. 

Ille  Réflexion.  M.  Necker  ajoute  que  l’édifice  qu’il 
fe  propofe  de  conftruire  en  France,  fera  pour  nous 
un  Édifice  inébranlable  de  bonheur  & de  profipérité , quil 
en  refiultera  un  ordre  confi:ant  & invariable  dans  toutes 
les  parties  de  notre  adminijiration. 

Dieu  me  préferve  de  penfer  que  ces  brillantes  & 
pompeufes  promeftes  foient,  de  la  part  du  Miniftre, 
un  pur  charlatanifme ! Non,  il  eft  fans  doute  fortement 
perfuadé  que  fa  conftitution  politique  eft  de  nature  à 
m recevoir  jamais  aucune  efpece  de  fecoufte,  fa  vive 

perfualion 


perfuafion  lui  tîent  lieu  de  motif.  Pelit-etre,  cOrntue 
Jean-Jacques , fa  vie  à l’cfpoir  de  conni-* 

buer,  par  le  fuccès  de  fon  plan  , au  bonheur  prélent 
& à venir  de  la  Nation  Françoise. 

Si  cela  eft  , comme  ie  le  crois , ce  philofophe  eft 
plus  à plaindre  qu’à  blâmer  ; il  eft  perfuadé  , dira-t-il  ; 
mais  cela  ne  fuftit  pas,  il  feroit  de  plus  néceftaire  qu’il 
perfuadât  les  autres  ; or , qui  jamais  pourra  fe  perfuader 
que  dans  un  Empire  immenfe,  tel  que  la  France,  on 
parvienne  à établir  un  ordre  cojiftant  & invariable  ^ à conf* 
truireun  édifice  inébranlable  de  bonheur  } Quoi!  Dans  les 
chofes  humaines, dans  ce  tourbillon  perpétuel  des  préjugés, 
des  erreurs  , des  paftions,  des  folies , cks  extravagances  rn 
tout  genre  & de  toute  efpece,vous  voulez  un  ordre  co?  fiant 
& invariable  ^ une  Qorfiruclion  inébranlable!  Ne  fero.t-ce 
pas  demander  aux  flots  de  la  mer  un  calme  perpétuel? 
Neferoit'Ce  pas  exiger  que  les  vents  impétueux  ceftaf- 
fent  d’élever  des  tourbillons  de  pouftiere  ? 

A peine  les  loix  du  fage  Solon  ont-elles  fubftfté  un 
demi-ftecle  dans  Athènes.  Licurgue  n’a  pu  donner  aux 
ftennes  une  certaine  ftabilité  , qu’en  failant  jurer  aux 
Spartiates  qu’ils  les  obferveroient  inviolablement  jufqii’à 
fon  retour.  édifice  politique  conftruit  par  Numa , d’a- 
près les  infpirations  préfumées  de  la  nymphe  Egerie,  a 
mille  fois  éprouvé  des  fecouffes  qui  ont  amené  à la 
longue  le  defpotifme  & la  tyrannie.  La  patrie  de  Jean- 
Jacques  qui  n’eft  qu’un  point  dans  l’Europe,  volt  tous 
les  jours  couler  le  fang  de  fes  citoyens,  les  Bourgeois 
armés  contre  les  Magiftrats,  ceux-ci  forcés  d’appeller 
au  fecours  de  la  conftitution  trois  grandes  puiftances 
chargées  de  la  garantir;  &:  malgré  la  garantie,  cette 
conftitution  fe  change,  s’altere  6c  le  modifie  en  cent 
maniérés  différentes,  &c,  &c;  6c  l’on  ofe  promettre 
à la  France  un  édifice  inébranlable  de  bonheur,  ua 
ordre  conftant  6c  invariable!  Le  croye  qui  voudra, 
pour  moi  je  déclare  hautement  que  je  n’y  crois  pa-.. 

Non,  je  n’y  crois  pas.  Car  enfin,  indépendamment 
de  l’ordre  phyfique  6c  méchanique  qui  eft  l’idole  de 
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nos  économîftes,  11  exlfte  pour  l’efpece  humaine  un 
ordre  moral.  M.  Necker  en  convient;  il  eft  également 
convaincu  que  cet  ordre  moral  porte  uniquement  fur 
la  liberté , que  rien  n’eft  plus  verfatile  , plus  inconftant , 
plus  variable  parmi  les  hommes  ifolés  ou  réunis,  que 
Tufage , bon  ou  mauvais  de  cette  faculté  ; comment 
au  milieu  de  cette  prodigieufe  inhabilité  que  nous 
cprou\ons  tous  les  jours,  le  promettre,  comment  pro- 
mettre aux  autres  un  ordre  confiant  & invariable,  un 
bonheur  inébranlable  ? 

« Il  n’y  a que  les  Dieux  qui  foient  Immortels , re- 

marque  judicieufement  l’Auteur  des  Entretiens  de 
>>  Phocion  ( I ) : les  Empires,  les  Républiques  fe  for- 
» ment,  s’élèvent,  & leur  profpérité  même,  dont  ils 
n abufent  toujours,  eft  toujours  le  ligne  de  leur  dé- 
» cadence  ; ouvrage  des  hommes,  ils  portent  l’em- 
V preinte  de  leur  foiblelïe,  ils  font  fujets  compe  eux 
» à la  maladie , à la  caducité  & à la  mort  ». 

M.  Necker  a donc  tort  de  nous  flatter  d"un  bonheur 
inébranlable.  Une  promelTe  de  cette  nature  eft  bonne 
pour  les  citoyens  de  V Utopie,  mais  elle  ne  vaut  rien 
pour  des  enfans  d* Adam,  Il  a de  plus  tort  de  nous 
conftruire  fon  édifice  fur  les  débris  d’une  conftrnélion 
politique  à laquelle  nous  femmes  accoutumés,  5c  qui, 
depuis  tant  de^liecles,  fait  notre  bonheur.  Il  a enfin 
tort,  & très-grand  tort,  de  propofer  fa  nouvelle  conf- 
’titution  dans  un  teins  où  les  nouveautés  politiques , 
témérairement  hafardées  par  les  Jean-Jacques,  les  Ge- 
belins,  les  Boulangers,  les  Economiftes,  non- feulement 
difiraient  la  Nation  Françoife  de  fon  caractère  naturel, 
mais  la  précipitent  dans  les  horreurs  d’une  difeorde 
civile,  terribles  avant-coureurs  de  maux  encore  plus 
funeftes. 

Ces  réflexions  fur  le  nouveau  plan , annoncé  par  M. 
Necker,  paroîtront  fans  doute  fuffifantes;  voyons  ce 


(i)  Phoc.  premier  Eût.  p.  î,' 


<|u*on  doit  penfer  des  baies  principales  fur  lefqueîles 
il  prétend  élever  ibn  édifice. 

III. 

Rljlzxions  fur  la,  bafe  fondamentale  du  nouvel  édificel 

Les  États-Géné'raux  font  la  bafe  fondamentale  de 
l’édifice  projetté  par  M.  Necker.  Il  veut  1°.  que  ces 
Etats  folent  formés  de  mille  citoyens,  librement  élus, 
deux  cent  cinquante  du  Clergé,  deux  cent  cinquante 
de  la  NoblelTe , cinq  cent  du  Tiers-État  ; 2°.  que  ces 
États  fe  fuccedent  à des  époques  fixes , &:  déterminées 
par  une  loi  fiable  & perpétuelle.  Il  attribue  3®.  à ces 
Etats  des  pouvoirs  très-étendus. 

Or,  fous  aucun  de  ces  rapports, les  États-Généraux 
ne  peuvent  être  une  bafe  folide  de  l’édifice  que  M. 
Necker  nous  annonce.  Et  d’abord,  fans  m’arrêter  à 
la  forme  & à la  compofition  de  ces  Etats-Généraux, 
à laquelle  il  paroît  attacher  une  grande  importance  , 
que  je  crois  très-indifférente,  j’obferve  10.  que  ces  États, 
confidérés  en  eux-mêmes  , ne  peuvent  jamais  être  une 
bafe  folide;  je  n’en  veux  d’autre  preuve  que  l’autorité 
de  M.  Necker  lui-même.  Il  dit,  page  2^  de  fon  Rap- 
port, que  les  Affemblècs  Nationales , fans  un  guide  ^ 
pourroient  s égarer  ; que  par  des  révolutions  imprévues  y 
édifice  peut  s* écrouler  \ que  les  générations  fuiv antes 
peuvent  ne  pas  vouloir  du  bonheur  préparé  à la  généra-^ 
tion  préfente. 

Ces  aveux , tous  fondés  fur  l’expérience  & fur  l’inflabi- 
lité  naturelle  aux  chofes  humaines , font  précis.  Il  ne  m’eu 
faut  pas  davantage  , & je  dis  : le  fondement  de  fyflême 
politique  porte  fur  les  Affemblées  Nationales  , or  ces 
Affemblées  peuvent  5^ égarer  , félon  M.  Necker , elles 
onthefoin  cCun  guide  , Vedifieequ  elles foutiennent peuts^é- 
crouler , les  générations  futures  peuvent  fe  refufer  au  bon^ 
keur  dont  ces  Affemblées  font  la  bafe.  On  ne  peut  donc 
rien  élever  de  folide,  de  fiable,  inébranlable  fur  les, 


Affemblées  Nationales  ; les  promeïïes  de  notre  Philo- 
fophe , toutes  fes  belles  paroles  portent  donc  évidem- 
ment à faux.  Si  l’Architeéfe  lui- meme  annonce  tant 
d’inquiétude  fur  la  foiidité  de  Ton  bâtiment , n’y  auroit-il 
pas  de  l’extravagance  ou  de  l’imbécillité  à faire  fonds 
fur  une  pareille  conflruélion  ? 

Je  vais  plus  loin.  M.  Necker  veut  un  guide  à fes 
AfTemblées  Nationales,  fans  un  guide ^ dit-il,  elles 
peuvent  s égarer  \ &:  le  guide  qu’il  leur  donne  , efî:  /e 
Souverain. 

Le  Souverain  eft  donc  le  flambeau  qui  dirige  & éclaire 
ces  AflTemb'ées;  il  eft  , ajoute- 1- il , Le  ProtcBeur  de  la. 
JufLce.,  le  Defenfeur  des  foibles.  Ceft  en  quoi  confi(ient 
toutes  les  grandes  f mêlions  du  pouvoir  fuprême  , les 
feules  qu’il  plaît  à M.  Necker  de  laiflTer  au  Souverain. 
Si  cela  efl,  comment  le  Souverain,  en  s’environnant 
des  Députés  de  la  Nation  fe  délivrer  a- t-il.,  pour  toujours  y 
des  incertitudes  , des  halancemens , des  défiances  & des 
regr.ts  ? 

Comment  la  Nation  fera-t-elle,  pour  le  Souverain 
& fes  fuccefleurs  , un  Confùl  fiable  & permanent  y un 
génie  qui  ne  s^ éteint  jamais  , un  génie  qui  fait  des  pro-» 
grés  avec  les  ficelés.  Quoi  ! le,  guide,  le  vrai  guide,  le 
guide  unique  & effenriel  des  Etats-Généraux , fe  mettra 
tout -à- coup  au-delTus  des  incertitudes  & des  regrets  y 
pourvu  qu’il  confuite  une  Aflemblée  , qu’on  nous  af- 
iiire  capable  de  s* égarer  : la  Nation  deviendra  tout-à- 
coup  5 pour  le  Roi  & fes  fuccefleurs,  un  génie  qui  ne 
s'éteint  jamais  \ le  Souverain,  avec  ce  génie,  fera  né- 
ceflliirement  infaiV  hle , quoiqu’il  foit  lui-même  le  guide  y 
le  conducteur  & le  flambeau  de  ce  génie.  Ce  génie  fera 
des  progrès  avec  les  fiecles  , & le  Souverain , conducteur 
du  génie,  ne  fera  pas  avec  les  fiecles  les  mêmes 
progrès  ! 

Certes,  M.  Necker  a nifon  de  nous  prévenir,  page 
2.3  , qu’au  milieu  des  travaux  de  toute  efpece , qui  lui 
la  ffent  fi  peu  de  momenSy  il  ne  peut  mettre  de  C ordre, 
dans  J CS  réflexions  y qu’il  s'abandonne  au  fentiment  ^ 


qne  h fenthmnt  efî  un  gnidc  fupirlcür  cl  tonus  hs  fpe^ 
culatïons  de  Vefpnt,  Permis  (ans  cloute  à M.  Necker 
<le  s’abandonner  au  feneiment , piüfqu’il  le  veut  ainlî. 
Mais  où  a t-il  vu  que  le  fentiment  doive  juftifier  le  clé- 
fbrdre  dans  les  idées  , qu’il  doive  exeufer  les  contra- 
dictions & les  dilparates?  Pourquoi  veut-il  que  le 
fmnment  Toit  un  ffuide  fupérieur  aux  lumières  de  la 
raifon  ? Ne  fait- il  pas,  ne  doit-il  pas  favoir , qu’indé- 
pendamminent  du  fenthnent^  la  divine  providence  a 
fait  préfent  à Phomme  de  la  raifon , du  rapport  de  fes 
fens,  du  témoignage  des  autres  hommes  & de  la  ré- 
vélation elle-même,  pour  lui  fervir  de  guide  dans  les 
différens  objets  de  fes  cemnoi (Tances  ? C’eft  c^onc  un 
parti  peu  raifonnable  & peu  réfléchi  que  celui  de 
h-â.x\àox\nzx  au  f en  liment^  de  méprifer  les  autres  fources 
de  lumières , dont  l’Etre  fuprême  nous  a gratifié  : 
c’efl;  ce  qui  a perdu  le  Citoyen  de  Geneve;  fa  phi- 
lofophie  eft  toute  fentimentak.  Il  rejette  également  êc 
la  raifon,  & le  rapport  de  nos  fens,  & les  monumens 
hiftoriques,  & ceux  même  qui  contiennent  la  révéla- 
tion , en  un  mot , il  s’efl:  abandonné  au  fentiment , il 
s’en  eft  tenu  là.  Qu’eft-il  arrivé  ? Jean-Jacques  a lu  , 
dans  U fentiment , que  l’efpece  humaine  eft  fortie  des 
mains  de  la  Nature  dans  un  état  de  ftupidité , qne  cet 
état  a été  pour  elle  un  véritable  âge  d’or,  qu’elle  y a 
pafte  des  jours  fereins  & tranquilles  durant  des  milliers 
de  flecîes,  qu’elle  ne  s’eft  dépravée  & rendue  malhcu- 
reufe  que  depuis  le  moment  où , quittant  les  ours  & les  fo- 
rêts, elle  s’eft  livrée  à nos  funeftes  inftitutions  fociales, 
aux  arts,  aux  lettres,  aux  fciences,  à toutes  les  fuites  de 
l’état  focial , qu’enfin  l’unique  remede  aux  maux  de 
l’humanité  feroit  qu’elle  abjurât  toutes  ces  inftitutions, 
& qu’elle  rentrât  dans  les  bois,  contente  d’y  trouver 
du  gland,  de  l’eau,  du  fommeil  & des  femelles. 

Voilà,  j’en  demande  pardon  à M.  Necker,  le  terme 
auquel  eft  venu  aboutir,  dans  le  plus  célèbre  de  fes 
concitoyens,  le  goût  à\\ fentiment,  l’abandon  au  fen- 
timent» Certainement  ft  M.  Necker  ne  s’étoit  pas 


'àhandonnê  au  Jentlimnt  il  auroit  mis  plus  tordre  dans 
fcs  réjlcxions  , moins  de  confufion  dans  Tes  idées , 
moins  d’inconréquence  dans  les  raifonnemens  ; il  auroit 
vu  que  les  AlTemblées  Nationales  , fouvent  utiles  , 
quelquefois  nécelTaires,  ne  feront  iamais^  de  quelque 
maniéré  qu’on  les  compofe,  des  Affemblées  d’intelli- 
gences céleftes;  qu’elles  feront  effentiellement  formées 
d’individus  de  l’efpece  humaine,  plus  ou  moins  nom- 
breux, plus  ou  moins  éclairés,  plus  ou  moins  ver- 
tueux ; qu’avec  ces  individus  entreront  par  conféquent 
dans  le  lieu  de  l’AlTemblée  toutes  les  pallions  infépa- 
rables  de  l’humanité;  l’ignorance  , les  erreurs  , les 
préjugés  dans  les  uns,  l’ambition,  l’orgueil^  le  delir 
de  fe  diftinguer , la  manie  du  fyftême  dans  les  autres , 
l’efprit  d’indépendance,  la  folie  de  l’égalité,  l’amour 
exceffif  de  la  liberté,  l’intérêt  perfonnel  & exclulif, 
le  malheureux  efprit  de  corps  dans  ceux-là,  la  foi- 
blelTe  naturelle  à l’homme  dans  tous;  qu’au  milieu  de 
ce  conflit,  les  bonnes  intentions  fe  croiferont  necef^ 
fairemenf,  les  méfiances,  les  jaloufies  , les  haines,  les 
cfifputes  fe  mettront  de  la  partie,  6c  qu’enfin , par 
toutes  ces  raifons,  fouvent  les  AfTemblées  Nationales, 
non-feulement  pourront  s'égarer^  mais  s'égareront  en 
effet. 

Voilà  le  vrai,  quoiqu’en  ait  pu  dire  à M.  Necker 
h fentimmt  qu’il  a choifi  pour  gui^ , 6c  dans  lequel , 
à l’exemple  de  Jean  Jacques  , il  paraît  mettre  toute  fa 
confiance  ; d’où  il  réfulte  que  les  Etats-Généraux  peu- 
vent s'égarer^  que  le  Confeil  du  Souverain  6c  fes  Mi- 
nières peuvent  s'égarer^  que  le  Souverain  lui-même 
peut  s'égarer'^  il  faudroit  être  aveugle  pour  n’en  pas 
convenir;  d’où  il  réfulte  encore  que  dans  toute  efpece 
de  Gouvernement  démocratique,  arièoeratique  , mo- 
narchique mixte,  monarchique  tempéré,  monarchique 
abfolu , ceux  qui  font  à la  tête  des  États  peuvent  s'é- 
garer’^ d’où  il  réfulte  de  plus  que  le  parti  le  plus  fage 
que  les  Peuples  aient  à prendre , c’eft  de  fe  foumettre  à 
la  forme  du  Gouvernement  qu’ils  trouvent  établi , 6c  à 


laquelle  un  long  tems  les  a accoutumes;  d’où  il  rë- 
fulte  enfin  que  vouloir  troubler,  déranger,  dénaturer, 
fous  quelque  prétexte  que  ce  puifTe  être , cettte  forme  de 
Gouvernemem,e’eft  être,  comme  difoit  le  grand  BofTuet, 
non-feulement  mmmi  de  Dieu  , mais  ennemi  du  publiL* 

J’obferve,  en  fécond  lieu,  qu’en  conféquence  de  ces 
principes  (impies,  mais  inconteftablqs , on  voit  ce  qu’il 
faut  penfer  du  retour  fucceiîif  des  États-Généraux. 

■ N’eft-il  pas  évident  1°.  que  ces  Aflemblées , fujettes 
par  leur  nature  , à Terreur  &;  à l’égarement , de  l’aveu  de 
M.  Necker  , feroient  de  plus  néceffairement  très-difpen- 
dieufes  pour  la  Nation , fufpendroient  à chaque  période  de 
leur  retour  une  infinité  de  travaux  &:  d’affaires  , feroient 
en  conféquence  très-préjudiciables  aux  intérêts  réels 
d’un  grand  nombre  de  citoyens  aélifs  & laborieux;  2o*' 
fl  M.  Necker  ne  s’étoit  pas  abfolument  concentré  dans 
le  fentiment  y n’appercevroit-il  pas  que  le  Souverain  ne 
doit  pas  (bumettre  (i  fréquemment  à la  difcufîion  de 
fes  fujets  les  befoins  de  l’Etat  & les  reffources  qui  lui 
manquent?  N’y  a-t-il  pas  lieu  de  craindre  que,  dans' 
ces  difcuffions  trop  multipliées,  lestêres  ne  s’échauffent 
Tautorité  ne  foit  compromife , la  tranquillité  publique 
ne  foit  altérée?  3°.  Il  peut,  fans  cioule , arriver  , qiTeti 
certain  cas , ces  Affemblées  (oient  néceffaires;  mais  efl- 
il  de  la  prudence  d’en  établir  le  retour  périodique  par 
une  loi  hxe  & permanente  ? Elles  n’auroient  donc  plus 
befoin  de  la  convocation  du  Souverain,  elles  fe  for- 
meroient  donc  d’elles-mêmes , elles  feroient  donc  ab- 
folument indépendantes , fur  tous  rapports , de  la  vo- 
lonté du  Souverain;  que  M.  Necker  concilie,  s’il  le 
peut,  ces  conféquences  avec  les  principes  fondamentaux 
de  la  vraie  Monarchie  ? 40.  il  en  eft  de  ces  crifes,  pour 
le  corps  politique,  comme  de  celles  qui  affeclent  le 
corps  humain  ; fi  les  remedes , un  peu  violens , ne  ré- 
tabliffent  pas  l’harmonie  de  la  machine  & l’équilibre 
des  humeurs,  ils  détruifent , à coup  sûr,  la  machine 
elle-même. 

Auffi  voyons-nous  que  jamais , en  France , on  a con- 


nu  cette fiiccej[jton  périodique  des  Etats-Genéraiix.  Jamais 
ils  ne  fe  font  affemblés  d’eux-mêmes  ; nos  Rois  en  ont 
toujours  fait  la  convocation , l’orlqu’ils  l’ont  juge  né- 
ceffaire  ; ils  en  ont  toujours  réglé  le  lieu  , le  tems , la 
forme,  l’objet,  la  durée;  ils  les  ont  toujours  regardé 
comme  des  reffources  dans  les  momens  de  crifes , dans 
les  befoins  extraordinaires  de  l’Etat. 

Pourquoi  donc  à l’occaiion  d’un  déficit  paffager , vou- 
loir alTujettir  aujourd’hui  la  France  à un  nouveau  ré- 
gime ? Quoi  ! parce  que  le  pere  de  la  grande  famille 
avertit  Tes  enfans  qu’il  eft  dans  la  détrelTe,  qu’il  a befoin 
pour  le  moment  d’un  prompt  &:  puiffant  fecours , ces 
enfans  dénaturés  auroient  la  cruauté  d’entreprendre, 
en  profitant  du  malheur  de  leur  pere , de  le  gêner  y lui 
& fies  JuccefifeurSy  à perpétuité  ! Ils  exigeroient  qu’il 
fît  en  fon  nom  & au  nom  de  fes  héritiers,  le  fa- 
crihee  des  prérogatives  de  fa  couronne  ! Ils  oferoient 
le  mettre  en  tutelle  fous  la  direction  d'un  confied  fiable 
& permanent  y du  génie  de  la  Nation,  de  fes  repréfen-- 
tans  affemblés  périodiquement  & fans  fon  aveu  aux 
États-Généraux  ! 

Ne  feroit-ce  pas  prononcer  contre  le  Chef,  le  Pere 
6c  le  Roi  de  la  famille , une  efpeçe  d’interdiclion  ? ne 
feroit“Ce  pas  lui  déclarer  que  ne  le  croyant  plus  en, 
état  de  gérer  les  affaires,  fa  famille  fe  charge  de  lui 
nommer  des  Curateurs  ? 

Non  jamais,  quelque  foit  l’afcendant  de  M.  Necker  , 
jamais  la  Nation  Franqoife,  cette  aimable  6c  généreufe 
Nation  ne  fera  tentée  de  fe  prêter  à un  pareil  projet 
elle  ne  voudroit  pas  s’avilir  à fes  propres  yeux  6c  aux 
yeux  de  tout  l’Univers. 

. Enfin  j’obferve  en  trpifieme  6c  dernier  lieu,  que 
M.  Necker  attribue  aux  Etats-  Généraux  le  pouvoir  de 
régler  ce  qui  concerne  la  légiflation  civile  6c  Crimi- 
nelle , les  impôts,  les  dépenfes  de  l’Etat  6c  celles  du 
Souverain  , les  lettres  de  cachet ,,  la  liberté  de  la  preffe, 
6c  prétend  que  le  vœu  du  Tiers-État  s’appellera  toujours 
le  vœu  national. 


Sur 


Sur  quoi  3e  i>rends  la  liberté  de  lüi  reprefentéf  que^* 
ces  différentes  aflertions  tendent  à tout  brouiller  lür 
l’article  important  de  l’autorité. 

Et  pour  commencer  par  la  derniere  de  ces  affertions , 
que  lignifie  cette  phrafe  finguliere,  k vœu  du  Tiers^ 
Etat  fera  toujours  k vœu  nàt-onal  ? Quoi  ! dans  la 
République  Romaine,  le  vœu  des  Plébéiens  étoit  tout, 
celui  des  Patriciens , du  Sénat,  des  Chevaliers  Romains, 
ii’étoit  rien  ! En  Angletterre  , le  vœu  des  Communes  efl 
le  vœu  de  la  Nation  entière;  & le  vœu  du  Parlement, 
lo  vœu  du  Souverain  ne  méritent  aucune  confidération  I 
En  France  , dans  les  Affemblées  nationales , effentielle- 
ment  coMpofées  des  trois  Ordres  ^ k vœu  du  Tiers  fera  , 
fi  nous  en  croyons  M.  Necker  , k vœu  nationai\  Qu’il 
nous  dife  donc  aufli  que  le  triangle  a toujours  été , efl , 
6c  fera  toujours  une  fimple  ligne  droite. 

On  croiroit  que  ce  profond  Calculateur  né  juge  des 
objets  que  par  leur  nombre  , non  par  leur  valeur 
întrinfeque.  Qu’il  fe  rappelle  au  moins  que  le  fage  Pho-^ 
cionfurles  pas  de  Solon  >>  ne  comptoir  pour  citoyens  que 
9>  les  pofTeffeurs  des  terres , & ne  donnoit  aux  artifans 
» aucune  part  à l’adminiflration  publique,  parce  que  ^ 
» difoit-il  , ^inquiétude  & rinfoknce  du  peuple  ne  con-^ 

noijfoient  point  de  bornes  ( i ) >>. 

Les  autres  affertions  de  ce  Proteéleur  de  la  démO'*- 
cratie  &;  des  ^communes,  ne  font  pas  mieux  fondées.  Il 
donne  aux  Etats-rGénéraux  des  pouvoirs  immenfes, 
6c  parle  à cette  occalion  des  gènes  que  le  Souverain 
veut  s’impofer , des  facrificcs  qu’il  veut  faire , des  pré^ 
rogatives  auxquelles  il  veut  renoncer  pour  fon  propre 
bonheur  6c  pour  celui  de  la  Nation. 

De  bonne  fol , a-t-il  férieufement  réfléchi  fur  ces 
grands  objets  ? croit-il  qu’il  en  foit  de  la  . Monarchie 
Eranqoife  comme  delà  République  Genevôife,  qu’on 
monte  6c  qu’on  démonte  à volonté  } Croit-il  que  no<s 
Rois  foient  les  maîtres  de  renoncer  aux  prérogatives 

■■  ■ ^ 


^i)  Phoc,  leni.^. 
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'de  leuf  couronne  , de  les  morceler  , de  îès  paftagèf  J 
d’en  faire  des  facrifices  ? Non,  toutes  les  prérogative^ 
de  la  couronne  de  France  font  également  inaliénables. 
Telles  nos  Rois  les  reçoivent  de  leurs  Ancêtres , telles 
Ils  doivent  les  tranfmettre  à leurs  Succeffeurs. 

Si  donc  les  pouvoirs  énoncés  dans  le  rapport  , appar- 
tiennent à nos  Souverains  ; s’ils  entrent  dans  la  confti- 
tution  de  .la  Monarchie  Françoife  ; s’ils  en  font  des 
appanages  inféparables , nos  Rois  ne  peuvent  s’en  défailir 
en  faveur  d’aucun  corps  de  la  Nation , ni  même  en  fa- 
veur de  la  Nation  entière  , fous  quelque  prétexte  que 
ce  puiffe  être. 

Je  fais  que  les  flatteurs  du  peuple , élevés  à l’école  de  ^ 
la  nouvelle  Philofophie  , penfent  différemment.  Ils 
in’accuferont  d’être  le  flatteur  des  Rois.  Mais  récriminer 
n’efl:  pas  répondre.  Qu’ils  raifonnent  s’ils  le  peuvent, 
r 'N’efl'il  pas  certain  que  la  Monarchie  Françoifeefl:  une 
vraie  Monarchie  , une  Monarchie  abfolu&}  Qu’on  y 
prenne  garde  , je  dis  ahjolue  , je  ne  dis  pas  arbitraire  ou 
defpotiquc,  C’efl;  Texpreflion  qu’employoit  M.  Boffuet, 
pour  caraéférifer  le  Gouvernement  François.  « En 
France  , difoit  ce  grand  homme  , l’autorité  royale  elf 
» abfolue , parce  que  le  Prince  ne  doit  rendre  compte 
» à perfonne  de  ce  qu’il  ordonne.  Point  de  force  coac- 
» ti  ve  contre  le  Prince  ».  M.  Nécker , exprime  la  même 
chofe  en  d’autres  termes.  « Le  Souverain  d’un  Royaume 
tel  que  la  France  , peut  toujours  , dit-il , quand  il  le 
veut,  augmenter  les  impôts.  C’efl;  ce  pouvoir  qui  confl- 
» titue  la  grandeur  fouveraine.  Dans  un  Etat  monarchi- 
■»  que  le  Souverain  eft  feul  l’interprète  des  befoins  de 
» l’Etat.  Seul  il  ordonne.  Dans  un  pays  monarchique  , 
»'  la*T  feule  volonté  du  Prince  fait  la  loi»,  (a) 

L’autorité  du  Monarque  n’eft  cependanr  pas  arbitraire 
ajoute  M.  BolTuet.  « Sans  craindre  qu’on  le  contraigne, 
» fon  pouvoir  a des  bornes*  Il  a les  bornes  1°.  de  la  raifon 


{a)  Voyez  le  mémoire  for  les  adolioiftrations  proymciales  ^ & Iç 
4;omptc  reado  eu  1781. 
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& de  l’équîté  ; lo.  de  Ion  pfopre  Intérêt;  30.  de  cer-^ 
taines  loix  fondamentales  , contre  lefquelles  on  ne 
peut  rien  faire  qui  ne  foit  nul.  40.  Les  Rois  s’aftrei- 
gnent  à certaines  loix,  pour  s’empêcher  d’être  furpris 
ou  prévenus  , parce  qu’ils  fentent  que  la  puilTance 
outrée  fe  détruit  elle-même.  Pouffer  plus  loin  la 
» précaution  , continue  M.  Boffuet  , ce  n’eft  pas  zele 
>>  du  bien  public  , c’eft  efprit  de  révolte  & d’inclépen- 
» dance  ». 

La  France  eff  donc  une  Monarchie  abfolue  , c’eft 
l’idée  que  nous  en  avons.  C’eft  l’idée  que  nos  peres  nous 
'en  ont  laiffée.  C’eft  l’idée  que  nous  en  devons  laiffer  à 
1I0S  neveux.  C’eft:  l’idée  qu’en  ont  tous  les  peuples  de 
l’Europe.  Le  Monarque  , en  France , réunit  donc  fur 
fa  tête  tous  les  pouvoirs  de  la  fouveraineté.  Il  a donc 
le  pouvoir  légiflatif  , le  pouvoir  exécutif  , le  pouvoir 
judiciaire , le  pouvoir  d’exiger  des  impôts  , le  pouvoir  de 
faire  la  paix  ou  la  guerre,  de  contraéfer  des  alliances  avec 
les  puiffances  étrangères  ; ou  comme  parle  M.  Boffuet  ; 
» au  Prince  feul  appartient  le  commandement  légitime  „ 
» à lui  feul  la  force  coaêlive , à lui  feul  le  foin  général 
» du  peuple , à lui  les  ouvrages  publics , à lui  les  places 
& les  armées,  à lui  les  décrets  &:  les  ordonnances, 
>>  nulle  puiffance  que  dépendante  de  la  ftenne  , nulle 
affemblée  que  par  Ton  autorité  , en  lui  feul  eft  réunie 
toute  la  force  de  l’Etat  , lui  feul  eft  armé  , 6cc  ». 
S’il  en  eft  ainft , que  deviennent  ces  pouvoirs  diftri- 
bués  avec  tant  de  profulion  aux  Affemblées  nationales  ? 
Que  M.  Necker  s’explique  nettement.  Nos  Monarque» 
fe  démettront-ils  de  la  propriété  de  ces  pouvoirs  entre 
les  mains  de  la  Nation?  Alors  n’étant  plus  propriétaires 
des  pouvoirs  inhérens  à la  fouveraineté  , ils  ne  feront 
plus  Souverains  , la  Nation  fera  tout  , elle  fera  Souve- 
raine ; la  propriété  des  pouvoirs  repofera  toute  entière 
fur  la  tête  de  la  Nation  affemblée  , ou  plus  conformé- 
ment aux  principes  de  M.  Necker , fur  la  tête  du  Tiers- 
Etat  & des  Communes  ; alors  le  Gouvernement  François 
cfl:  une  pure  démocratie , le  Cromvélifme  Anglican , aiw 
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purd'huî  fi  détefié  parmi  les  Anglois  ] prend  la  place  de 
ia  Monarchie  Fran^oife  , &:  renaît  en  France. 

M.  Necker  dira-t-il  que  nos  Rois  fe  réfèrveront  la 
propriété  des  pouvoirs  ; mais  qu’ils  en  lailTeront  aux 
États-Généraux  l’exercice  5c  Tufage  ? En  ce  cas , de  deux 
ch  O fes  Tune  ; 

Ou  ces  pouvoirs  feront  exercés  indépendamment 
de  la  volonté  du  Souverain  , &:  pour  lors  nos 
Rois  refifembleront  aux  anciens  Empereurs  du  Japon. 
Ces  Princes  propriétaires  fans  exercice  de  la,  puif- 
fance  fouveraine  , recevoient  les  refpeéls  , les  hom- 
mages , les  adorations  même  de  leurs  fujets  , ils  vivoient 
dans  la  fplendeur,  lesplaifits  , la  plus  indolente  oifiveté, 
tandis  que  le  Maire  du  Palais , chargé  de  l’exercice  du 
pouvoir  fouverain  , ménageoit  les  momens  favorables 
d’en  réunir  fur  fa  tête  5c  l’exercice  5c  la  propriété. 

Ou  les  États- Généraux  exerceront  les  pouvoirs  que 
leur  attribue  M.  Necker  avec  l’efprit  de  foumifiion  , de 
dépendance  5c  de  fubordination  à la  volonté  du  Sou- 
verain ; alors  nos  Rois  n’ont  plus  ni  facrifices  à faire , 
ni  gênes ^ s’impofer  : il  n’y  a plus  de  prérogatives^  facri^ 
fier,.*  Toutes  ces  expreflions  diêlées  fans  doute  par  le 
fentiment  , ne  fignifient  plus  rien.  Elles  ne  préfentent 
aucune  idée. 

11  n’eftpaspofiîbleen  effet  que  dans  une  vafte  Monar- 
chie le  Prince  exerce  immédiatement,  5c  par  lui-même, 
tous  les  pouvoirs  de  la  fouverain  été.  Il  faut  donc  qu’il 
en  confie  J’exercice  à des  Officiers  qui  puiffent  s’en  ac- 
quitter à fa  décharge  5c  en  fon  nom.  ,11  faut  que  , pour 
fe  mettre  à l’abri  des  furprifes  5c  des  erreurs  , il  ait  tou- 
jours auprès  de  lui  5c  dans  les  Provinces  des  hommes 
intégrés , des  Magifirats  éclairés  qui  l’infiruifent  deÿ 
abus  à corriger  , des  maux  a prévenir  , des  remedes  à 
employer.  Il  eft  même  à propos  que , dans  certaines  crifes, 
le  pere  de  la  grande  famille  s’environne  avec  une  bonté 
vraiment  paternelle  des  lumières  d’un  nombre  de  fe» 
enfans  affez  confidérable  pour  repréfenter  la  Nation 
entière  raffembiée  autour  de  fon  Trône.  Mais ni 


fml  appartient  toujours  le  foin  général  du  Peuple,  Il  eft 
toujours  le  maître , parce  qu’il  eft  toujours  Monarque. 
N’ai-je  donc  pas  ralfon  de  conclure  que  les  alTertions 
de  M.  N'fcker  font  toutes  confufes,  obfcures,  équivo- 
ques , que  Ton  édifice  politique,  loin  d’être  inébranlable  , 
croule  de  toutes  parts. 

Tel  fera  néceiïairement  le  fort  de  toutes  ces  conf- 
truêlions  bifarres  dont  nos  réformateurs  modernes  nous 
tracent  des  plans,  non  d’après  les  monumens,  l’expé- 
rience & les  faits , mais  d’après  les  élans  d’une  ima- 
gination exaltée,  qu’ils  décorent  des  beaux  noms  de 
nature  , ordre  naturel , confidence , fientiment.  Je  l’ai 
dé)à  .dit,  on  ne  fauroit  trop  le  répéter  : Malheur  aux 
Souverains  qui  fe  laifleront  éblouir  par  les  apparences 
trompeufes  de  ces  dangereux  fyftémes.  Les  Princes 
vertueux , les  Princes  doués  d’une  ame  bonne , hon- 
nête & fenfible,  font  les  plus  expofés  à ce  genre  de 
féduélion.  La  douce  efpérance  dont  on  les  flatte  qu’ils 
vont  rendre  les  hommes  à jamais  heureux,  eft  le  charme 
fecret  qu’on  emploie  pour  les  enyvrer.  Quel  remede 
contre  un  charme  fi  puiflant  ? Point  d’autre  que  la 
belle  & touchante  priere  du  jeune  Salomon  : « Dieu 
» de  mes  peres , envoyez-moi , du  haut  des  cieux , la 
» fagefte  qui  préfide  à vos  confeils.  Donnez-moi  l’ef- 
» prit  de  prudence  & de  difcernement , fans  quoi  ja- 
» mais  je  ne  pourrai  gouverner  ce  Peuple  immenfe, 
fi  ce  Peuple  qui  vous  eft  fi  cher.  >.ï 
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